ゲンダイ　タイワンシ　ニ　オケル　カンセイ　ナショナリズム　ト　タイメン　コグン　イメージ　 by ワカマツ, ダイスケ et al.
Osaka University
Title臺灣現代史上的官方國族主義與泰緬孤軍形象
Author(s)若松, 大祐
Citation大阪大学中国文化フォーラム·ディスカッションペーパー. 2013-5 P.1-P.12
Issue Date2013-04-05
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/24433
DOI
Rights
Discussion 
Papers 
in 
Contemporary 
China 
Studies 
 
No.2013-5 
?
Osaka University 
Forum on China  
?
 
臺灣現代史上的官方國族主義與泰緬孤軍形象  
   ???????
     
若松 大祐  ?
大阪大學中國文化論壇 討論文件 No.2013-5 
 
 
 
臺灣現代史上的官方國族主義與泰緬孤軍形象* 
 
 
 
 
 
 
 
2013 年 4 月 5 日 
 
若松 大祐 † 
                                                        
* 本文改自筆者參加《第六届現代中國社會與東亞新格局國際研討會》（2012年 8月於台灣東華大學）
的討論稿。本研究依據的田野調查承蒙得到了相關機構與人士的鼎力協助，在此特別感謝中華救助總
會、泰國世界日報社、清邁雲南會館、清萊雲南會館、興華學校、台北市雲南同鄉會，尤其是葛雨琴、
張正中、林英貞、丁昱晴、多守仁、朱成亮、黃根和、曹克謙、毛國文、高菁、楊成孝、李良弼、李
守寰、周開貴、撒光漢、胡春惠等諸位先生。本研究亦承蒙得到了日本教育部提供的科學研究費補助
金〔特別研究員獎励費〕（11J01368）的經費支持，僅表同謝。This work was supported by JSPS KAKENHI 
[Grant-in-Aid for JSPS Fellows] (11J01368). 
† 日本學術振興會特別研究員 PD（Research Fellow (PD) of the Japan Society for Promotion of Science, 
Japan）/ 京都大學大學院アジア・アフリカ地域研究研究科研修員（Researcher, the Graduate School of 
Asian and African Area Studies (ASAFAS) of Kyoto University, Japan）。E-mail: dwakamatsu@yahoo.co.jp 
 1
序言 
本文擬分析臺灣現代史1上被稱為泰緬孤軍的人群所承擔之形象，由此試論就臺灣的官方國族
主義2而言泰緬地區被賦予的定位和意義。本文首先回答「泰緬孤軍所承擔的形象，在臺灣如何演
變？」，認為其演變大致上與中華民國官方版本的「我們」形象之變動相關。然後指出，官方的「我
們」，經常將泰緬孤軍視為「同胞」，但其實此兩者間也存在著微妙的認同差異。最後由此試著主
張，就「我們」而言，泰緬地區是「捨不得的自我」。 
泰緬孤軍究竟是何種群體？原來 1949年中華民國遷台時，將國軍的一些部隊滯留於滇緬邊
區，期望將來能從臺灣與滇緬雙向挾擊中華人民共和國實現光復大陸的計劃。這些孤軍截止到
1980年代一直占據了泰北邊境。這種定義，似乎只有在現代臺灣的言論空間才通用。的確近年
（2000年代），泰北擁有總共 7萬多的華人，也有超過 100個華人村。這些華人村的成立與演變，
泰緬孤軍是不可或缺的主體。但是，吾人仍無法掌握正確的人口。這代表一個事實：即，過去的
泰緬孤軍，經過了半世紀的歷史沉澱，也有與周邊其他民族的通婚或交涉，尤其是集體歸化於泰
國的情形出現之後，現在已經變成為具有混合多種背景的很複雑之人群。這些複雜的內涵，已經
超越現代臺灣的一般人的想像。因此可言，泰緬孤軍的概念本身，其實是一種現代臺灣的言論空
間通過對某些事實的篩選和渲染在不知不覺當中建構出來的形象。 
臺灣現代史的半世紀多之期間，有三、四次特別注意到泰緬孤軍。基本上他們被視為同胞，
但同時也被賦予了國軍、義胞、難民、華僑、新移民等不同的形象。這些形象，都是在不同時代
的臺灣的言論空間裡曾經流行之概念。那麼為何會有如此費盡周折的演變？就結論而言，每個時
期的官方國族主義所立足的自我主張多有調整，因此被賦予的泰緬孤軍形象也相應發生演變。 
關於現代臺灣的泰緬孤軍形象之既往研究十分鮮見，尤其是探究其演變的成果則幾乎沒有。
相關的研究，大致上主要討論泰緬孤軍的軍事方面的作用和特點，還有探討泰緬孤軍組成性質上
的變化。3 換言之，幾乎沒有涉及到臺灣對泰緬孤軍的看法為何有變化。只有《不再流浪的孤軍》
[張世瑛 2002：III與 15]，確實指出臺灣過去的看法是源於反共論述中。 
本文擬探討臺灣對泰緬孤軍的形象之演變，亦包括將泰緬孤軍視為「我們」的一部分的觀點
出現之背景。不難發現，中華民國在臺灣宣揚的「我們」，其實有時候也包括不了泰緬孤軍此一「同
                                                        
1 有關台灣歷史的分期，本文基於學界的習慣，以日本統治時代（1895-1945）為近代，以中華民國時
代（1945-現在）為現代。因此本文大致上將現代台灣等於（1949年後的）中華民國（簡稱為華）。另
外，所謂戰後指第二次世界大戰後。 
2 國族主義係指民族主義(nationalism),源自孫中山的學說。孫中山在解釋其民族主義中說：「英文中民
族的名詞是哪遜，哪遜這一個字有兩種解釋：一是民族，一是國家」；「民族主義就是國族主義，在中
國是適當的，在外國便不適當」。 
3 主要的研究成果，以時間為序，(1)有關孤軍在泰緬地域的各種容貌，有柏楊[1982]，Chang[1999]，
鄧賢[2000]，張雯勤[2002]，McCoy[2003]，片岡樹[2004]，柏楊・汪詠黛[2007]，覃怡輝[2009]，陳文
政[2010]以及其 DVD，王柳蘭[2011]，Gibson & Chen[2011]，還有中華救助總會的刊物等；(2)有關赴
台「回國」的人們之各種容貌，有卓遵宏・龔學貞・張世瑛[2002]，翟振孝[2006]等。 
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胞」。本文最後的提示表明，泰北地區或者泰緬地區，就現代臺灣的官方「我們」而言，是一個「捨
不得的自己」。 
本文的討論依據原則上立足於文獻資料，同時積極導入了田野調查的資訊。本人在泰國實施
過三次田野調查，都是非常短期的定點觀察。第一次是在 2008年 11月 25-26日，以私人身分在
清萊省美斯樂進行了研究。其間也有機會訪問興華學校，由此得知美斯樂與興華學校的沿革。第
二次是在 2011年 5月 11-16日，地點在清邁省與清萊省的幾個華人村。其間全程參與了中華救助
總會主辦的支援事業「中華救助總會 2011年關懷泰北華文教育參訪」。第三次是在 2011年 10月
6-13日，地點在清邁省與清萊省的幾個華人村。尤其是有機會參觀了兩省的雲南會館所主辦的中
華民國百年慶祝活動。旅程的大部分，是和泰國《世界日報社》一道參加的視察。旅程的最後兩
天，參觀了中華救助總會在興華學校主辦的教育支援事業「中華救助總會 2011年泰北華文學校校
務經營管理研習計畫」。第二、三次調查，採用了包車的方法解決訪問地點之間的移動，因此車上
有機會能夠長時間訪談相關人士。另外，2008年 12月 22日，2010年 5月 26日，2011年 3月 25
日，2011年 7月 15日，2011年 10月 4日則在台北對中華救助總會分別進行了五次訪問。訪談使
用言語都是中文（北京話）。 
一、臺灣現代史上的官方國族主義 
本節擬首先提出一個觀點，即臺灣的國族主義具有「捨不得的自我」之性質，它不是完全的
「我們」（自我），也不是毫無關連的「他們/她們」（他者）。其次通過概觀現代臺灣的官方國族主
義之主張在歷史演進中的變遷，可以區分出四種代表各個時期的基調。 
1) 官方國族主義的「捨不得的自我」 
進入近代以來的臺灣，每當國族主義興起的時候，一定會浮現一種「忘不了的他者」。這是若
林正丈根據日本史研究者三谷博所言「國族主義產生在某一人群意識到『忘不了的他者』之處」[三
谷博 1997：24-25]的觀點對照臺灣時提出來的相同看法。若林按照三谷的定義解釋「忘不了的他
者」為，某一人群「在強調『自我』之時，就不得不意識到『他者』並加於比較，換言之，是一
種就『自我』而言『即使要否定也無法否定的愛憎並存的對象』」。然後若林主張，就臺灣國族主
義而言，日本與中國（中華民國，中華人民共和國）是「忘不了的他者」[若林正丈 2004]。 
如果不是「臺灣國族主義」，而是「臺灣的國族主義」，那麼「忘不了的他者」就不只是日本
與中國，美國也同樣佔據一角，勉強說來蘇聯也算是一個。換言之，「忘不了的他者」是大小強弱
林立並存，具有多層性質。本人無法進一步分析其內涵，但是可以指出有一種就現代臺灣而言不
是他者也不是自己的奇妙之存在。 
該存在，就是所謂的泰緬孤軍。所謂泰緬（或滇緬泰）這樣的想法本身，原來就是獨特的。
這個區域並不一定是必然聯結，但是現代臺灣的言論空間將其視之為一塊。本文以下要討論，如
果吾人考量到現代臺灣的官方國族主義之演變，泰北以及緬東的華僑、華人，因為有泰緬孤軍（以
及其後裔）的形象，所以不是他者（「他們」），而是雖然包含著困惑以及不適合的感覺，但是似乎
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是一種自我（「我們」）。更進一步說，其實也不是「我們」，應該是「捨不得的自我」。 
或許有人對本文批評說；如果本文要提及到一種不是他者也不是自己的存在，就應該注意到
所謂華僑・華人・華裔4的人群。華僑分佈於世界各地，大部分集中在東南亞，尤其是在泰國，不
但北部有雲南人，而且中南部也有人口較多且歷史悠久的潮州人。不過本文的興趣指向是，吾人
應該如何描述現代臺灣歷史。如以下討論，所謂泰緬孤軍的人群，有軍人、義民、難民、華僑、
新移民等不同的面貌，在臺灣現代史的各個時代，不斷扮演充當「我們」的重要的一面。所以本
文關注史無前例的泰緬孤軍的演變，作為梳理臺灣現代史的涓涓細流的嘗試，並大膽提出「人權」
此一觀點。 
2) 根據官方歷史敘述來的政治主張 
在臺灣現代史上，泰緬孤軍是作為一種形象在漸進中得於建構的。這個推斷如果成立的話，
那麼在歷史表象的背後究竟發生了甚麼事？本文擬以時序為準，通過梳理和研析官方國族主義的
主張以及其背後的歷史敘述5，解開以上的疑問。 
在此對於官方的歷史敘述，需要加以簡單的定義。本文所說的官方歷史敘述意為：現代的國
族國家（nation state）從正式立場，來敘述「我們的過去、現在、未來」。換言之，是一種選取「我
們」的過去，說明「我們」的現在，展示「我們」的未來之敘述。亦可稱為是「我們的歷史」。更
進一步說，它是基於過去來說明統治的正當性。它為了向「我們」，說明「我們」為何能夠統治「我
們」。另外，官方歷史敘述，是以凝聚國民來整合國家發展方向為目的的官方國族主義（國族國家
的公定國族主義）的一個手段，而且兩者之間存在互動的關係。因此，「我們的歷史」的公示需符
合當時之言論空間的時代特點，要儘量成為最大公約數（即共同點）。 
1. 反共抗俄與反共抗暴 
何為 1950年代官方的歷史敘述的特點？它其實是在世界歷史動盪的背景之下框定出的反共
抗俄之主張。其目的是為了彰顯統治中國的正當性。但是，到了 1950年代末期，中華民國政府一
方面為了要避免與美國的國策發生衝突，另一方面又要體現其與中國共產黨不共戴天的立場，遂
將其主張改為反共抗暴。換言之，中華民國所假設的敵人，從起初的蘇聯演進為泛指的共產黨暴
政。 
2. 中華道統與反共復國 
1960-1970年代的官方歷史敘述集中表現為以五千年中華道統為支持背景的反共復國之主
張。其目的也是為了彰顯統治中國的正當性。1970年代之後，中華民國在國際上開始受到孤立，
由此「我們的歷史」之重點亦開始發生變動：不太強調追求「仁」此一中華理想的形而上學的意
義，而更重視仁政所帶來的國家建設等實際成果。 
                                                        
4 本文沒有特別區別使用華僑、華人、華裔之詞。 
5 有關二次大戰後的官方歷史敘述之演變，本人最近幾年根據國家領導人的言論加以了探討。部份成
果有若松大祐[2010]以及若松大祐[2010]。 
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3. 三民主義統一中國，民主法治 
1980年代官方的歷史敘述則側重在以中華民國的民主憲政發展歷程為背景的民主法治之主
張。其目的是為了鞏固統治臺灣的正當性。1979年元旦的中（華民國與）美的斷交之後，涉及「我
們的歷史」之主題內容，更多的集中於強調中華民國憲政發展的進程。不過值得注意的是，所謂
憲政意味著只是憲法統治下的國家建設的全貌，其範圍涉及到國防、經濟、文化、政治等各個領
域。如此，「我們的歷史」所披露的敘述題材，有以往的辛亥革命與抗日戰爭，同時也積極渲染「臺
灣奇蹟」。 
4. 中華民國在臺灣轉型 
自 1990年代到現在的官方歷史敘述開始出現變化，最大的特點是將「臺灣」擺在「我們的歷
史」中不可或缺的重要位置，並模索「中華民國在臺灣」的轉型之意義。其目的是為了明示統治
臺灣的正當性。在李登輝總統執政時期（1988-2000），官方通過描述憲法正常化與政治民主化的
涵義，以加深對中華民國在臺灣開展的民主憲政的理解，並將之定位為「我們」所共通的經驗。
在後續的陳水扁總統執政時期（2000-2008），官方將此一共通經驗描述為源於臺灣島四百年的歷
程，而在馬英九總統執政時期（2008-現在），則描述為源於中華民國一百年的歷程。 
二、東西冷戰格局中的國軍（1950年代） 
1950年代的官方歷史敘述，其內容是以反共抗俄（後來是反共抗暴）為宗旨的國民革命史，
而且是與世界近現代史的演進軌跡保持同步的。其目的仍然是為了表明統治中國的正當性。當時
的泰緬孤軍承擔?國軍?的形象，即在臺灣的國軍是正面的，而泰緬孤軍則是在敵後的，兩者同
樣被視為國民革命的先鋒。這是本節討論的重點。其實後來在臺灣被稱為泰緬孤軍的人群，原本
是因為 1949年中華人民共和國的建立才出現的。本節擬根據以往的研究成果6，以時間為序，列
舉有關他們與臺灣之間的重要事件或現象。7 可以肯定，在 1950年代滯留泰緬地區的國民黨軍
隊，還不是「孤軍」，換言之，自 1949年至 1961年，政府官方在臺灣認定他們是正規的國軍。8 
關於自 1949年至 1961年的泰緬地區的國軍之性質，有如下三點；第一，滯留泰緬地區的國民黨
政府的軍隊，是由政府認定的正規國軍。所以他們擁有政府頒發的編號與暫時的補給。第二，雖
然同樣承擔國民革命，但是在臺灣與在滇緬，也有目標上的差距。當年政府將臺灣定位為國民革
命的基地，宣揚以反共抗俄為口號的歷史敘述。滇緬邊區的國軍則被視為在反共抗暴大義的號召
之下，在敵後承擔繼續推動國民革命使命的先鋒。的確，雖然國軍在緬甸設立了反共抗俄大學，
                                                        
6 除了本文註 2的(1)所提的論著之外，也參照沈克勤[2002：307-368]的「(拾) 金三角孤軍忠魂」，雷
雨田[2000?]。 
7 本文在此提示的歷史演變，??是以下論著，即『泰北義民文史館誌』，柏楊・汪詠黛[2007：16-29，
35-36]。 
8 1948年開始憲政時期之後，原來的國民黨軍之法理地位，從黨的軍隊改為國家的軍隊。但是，實際
狀況是國共內戰還在繼續，在戒嚴體制下憲法也被凍結，因此國軍實際上還是國民黨的軍隊。本文根
據學界的如此理解，按照歷史脈絡，有時也將國軍填寫為國民黨軍。 
 5
但是這些反共抗俄與其說是將蘇聯設定為具體的敵人，不如說是泛指抵抗以蘇聯為首的所有的共
產主義力量。到了 1950年代末期，在臺灣，其敵人，從具體的蘇聯轉變為抽象的共產主義暴政，
所以兩地的差距在不知不覺之中消失了。第三，在臺灣的很多人，幾乎不知道國軍在泰緬兩國的
活動。十年多的活動基本上是軍事活動，內有許多不宜公開的機密，尤其是自 1954年起，國際社
會依據國家主權的原則，法理上不接受國軍繼續滯留在泰緬地區。 
三、國共內戰下的義胞（1960-1970年代） 
1960-1970年代的官方歷史敘述，其內容是以反共復國為目標的國民革命史，而且是以中華
道統五千年的繼承為己任的。其目的也是為了明示統治中國的正當性。當時的泰緬孤軍以「義胞」
的形象出現，被視為一種承載中華道統重要概念「義」的人群。這是本節討論的重點。1960年代，
國軍在滇緬泰的動向，陸陸續續傳到了臺灣。因為作家柏楊以鄧克保為化名所著的『異域』(1961)
一書在臺灣出版，大受讀者歡迎而銷量衝破百萬冊，使得泰緬孤軍或泰北義胞這樣的形象成為一
種社會認同。同時，國軍的一部分從滇緬泰回到中華民國（即前往臺灣），在臺灣各地重啟生活。
這也是他們的存在開始傳知全臺灣的一個客觀因素。 
關於自 1960年代至 1970年代的泰緬孤軍的形象，有如下三點；第一，自 1960年代初期起，
滯留泰緬地區的國軍，在臺灣開始被稱呼為泰緬孤軍。柏楊（鄧克保）所著『異域』（1961）的出
版起了極大的作用。同時，泰緬孤軍的「歸國」（赴臺），亦使臺灣的國民意識到泰緬孤軍的存在。
第二，泰緬孤軍扮演著義胞的形象。因為在 1960年代官方重視國民革命或中華道統的氣氛之下，
臺灣的國民視泰緬孤軍為義胞。第三，中華民國宣揚的是仁，泰緬孤軍所表現出來的更多是義，
兩者之間也有微妙的差距。儘管仁與義都是中華道統的根本，兩者並不衝突，但是仁比義重要。 
四、亞細亞的孤兒之難民（1980年代） 
1980年代的官方歷史敘述，其內容是中華民國的民主憲政發展史，而且是以統一中國的主張
與法統的堅持之兩種觀點來定調的。其目的是為了昭示統治臺灣的正當性。當時的泰緬孤軍承擔
「難民」的形象，而被視為作為自由民主主義的國家即使是在國際孤立的狀況之下也必須救援的
對象。 
1) 發現難民 
泰緬孤軍到了 1980年代，在臺灣被視為難民。中華民國以自由民主主義國家為己任，將他們
設定為其救援對象。當年，柏楊的報導文學（『金三角，邊区，荒城』台北：時報文化，1982）再
次起了很大的作用。本文擬隨著此一報導文學，探討一種作為難民而傳到臺灣的形象的緣由。 
在 1980年代臺灣的政治空間裡，泰緬孤軍的形象是因受到共產主義勢力的壓迫而流離失所的
難民。以往作為革命先鋒被大肆宣揚的形象早已蕩然無存。有可能因為泰緬孤軍的軍事根據地設
在泰北，因此他們在臺灣被稱呼為泰北難胞。另外，泰北難胞也常跟中南半島難民一起被相提並
論。 
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2) 中華民國的救援難民 
在與美國斷交之後所處的國際孤立狀況下，中華民國政府經由「中國大陸災胞救濟總會」（1950
年成立。理事長谷正綱。中華救助総会的前身。簡稱「救総」）重新啟動終止了二十年的對泰北的
支援計劃。一系列的活動在臺灣掀起熱潮，很多人踴躍參加。 
關於 1980年代的泰緬孤軍形象的特徵，有如下三點；第一，在臺灣被視為是「我們」必須要救
助的難胞。1980年代初期，出現過「送炭到泰北」的支援活動。第二，支援泰北的性質，目的是
幫助中華民國遺留在亞細亞的孤兒，即泰緬孤軍。第三，在臺灣與在泰北，民主主義的內涵有差
距。中華民國在臺灣宣揚的民主主義是法治，也是憲政。這些民主，是由臺灣域內（或者中國域
內）的言論空間來確定其內涵。而以支援泰北難胞為動機的民主主義，意味著是人權（從共產主
義勢力迫害的恐怖之中解脫出來的自由）。這裡的民主，是由世界範圍內東西冷戰格局制約下的言
論空間來確定其內涵，換言之，是法統或憲法並不直接干涉的民主。 
五、本土化與華僑（1990年代-現在） 
1990年代到現在的官方歷史敘述，其特點是將臺灣擺在「我們的歷史」中不可或缺的重要位
置，並模索「中華民國在臺灣」的轉型之意義。其目的是為了明示統治臺灣的正當性。當時的泰
緬孤軍承擔「華僑」（或是「新移民」）的形象，被視為是支持祖國的人群，重新定位為「我們」
的成員。這是本節討論的重點。隨著中華民國的本土化，泰北支援活動大幅縮減，其支援內容，
可言是雙重的本土化：一是，針對泰緬孤軍融入泰國的支援，另一是支援活動的臺灣化。 
1) 泰國化的支援 
到了 1990年代，泰北難胞在臺灣開始被視為屬華僑中的群體。隨著中華民國的本土化，泰北
支援活動也開始本土化，也就是說，政府支援和鼓勵泰北難胞選擇泰化。因為泰緬孤軍的第一代
已經過世或退休，孤軍後裔的第二代、第三代成為根據地的主要部分。 
在 1990年代臺灣的政治空間裡，泰緬孤軍帶有華僑、華人的形象。中華民國隨著本身的臺灣
化，漸漸取消了對泰北的支援活動。「救總」代之，開始轉向支援泰北華人紮根於泰國並鼓勵自救
發展。救總的支援規模已經大大縮小，再也沒有出現過去那種浩浩蕩蕩的情形。當然，目前還有
一部分人從泰北到臺灣移住，這也是現在臺灣的社會現象之一。 
2) 支援的臺灣化 
隨著中華民國的本土化，支援泰北的活動也開始本土化，支援活動的內容集中於「在臺灣的
泰北」。這跟泰緬孤軍後裔的出現帶來的現代臺灣的社會問題有關。本文擬通過他們的國籍問題9，
探討泰北難胞被視為泰北華僑之過程。 
關於自 1990年代到現在的泰緬孤軍形象的特點，有如下三點；第一，在臺灣被視為華僑、華
                                                        
9 有關「泰緬地區華裔難民」的國籍問題，因為相關的台泰兩國的法律事項較複雜，其事實關係還不
是清楚。這不只是本文筆者而已，本人覺得相關人士也沒有充分的理解。因此本文的行文也有矛盾，
但是本文主要目標掌握其問題的概要。 
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人。也有一部分被視為新移民，但這是少數的狀況。第二，隨著中華民國的本土化，中華民國政
府取消了支援泰北的方針，來自民間的支援替代了政府的支援。然後在泰北的支援活動也開始本
土化，即針對泰緬孤軍鼓勵泰化的支援，支援活動也逐漸臺灣化。第三，在臺灣與在泰北，對於
中華民國的理解，也是有差異的。在臺灣生存的「我們」，與在泰緬兩國生存的「同胞」，已經無
法共同擁有「我們的過去、現在、未來」。在臺灣，是「中華民國在臺灣」，在泰北，是「中華民
國在泰緬」。泰緬孤軍（後裔）一方面，被視為是祖國（中華民國）的同胞、支持者，同時另一方
面，因為沒有「在臺灣」的歷史經驗，所以無法被視為屬於「我們」。泰緬孤軍（後裔）在認知錯
位的情形中又奇怪地被定位為「我們」，所以可言是「捨不得的自我」。 
小結 
泰緬孤軍這一特殊群體在現代臺灣的社會和政治的演進過程中所承擔的歷史形象，究竟經歷
了何種變遷？對此一問題，本文做了初步的探討。本研究發現，泰緬孤軍在不同時期所呈現的形
象，其實與官方歷史敘述中涉及官方國族主義的基本主張相呼應。所以泰緬孤軍是只在現代臺灣
的言論空間上才通用的形象。另外，孤軍參與毒品、中華民國政府並不十分善待泰緬孤軍等，這
些不方便揭露的事項，即使有可能是公開的秘密，但是幾乎沒有在廣庭大眾的輿論中出現。 
官方國族主義所標榜的「我們」與泰緬孤軍的形象這兩者之間確有差距（如圖 1）。國民革命
的基地與後方，中華道統的仁與義，民主理念的國民與難民，中華民國的「在臺灣」與「在泰緬」。
如此差距，就臺灣的國族主義而言，確實代表某一事實：即，除了「我們」與「他者」之外，也
有可以說是屬於「捨不得的自我」這樣的人群，華僑就是其中的代表。本文做為一個個案研究留
意到泰緬孤軍的存在，並針對泰緬孤軍所承擔的形象經歷的歷史演變進行了梳理何分析，提出了
就臺灣而言泰緬地區是一種「捨不得的自我」的看法。 
如果吾人需要了解臺灣現代史，民主與人權理所當然是重要的關鍵詞。不過既往的研究，似
乎過度傾向於將民主與人權視之為一種對立於國民黨政府的概念（如[薛月順 2000-2004]或[薛化
元 2003]等）。通過對泰緬孤軍形象的歷史演變的梳理，本文提請對如下事實的關注:對民主與人權
（尤其是人權），國民黨政府也曾經重視過。本人並沒有意圖去判斷，有關民主與人權，國民黨所
說的與反國民黨所說的哪個到底是真的。不過，本人認為，吾人由於掌握過去被忽視的有關民主
與人權的歷史面貌，而可以從較大的視野來重新了解臺灣現代史。從這個意義來上講，泰緬孤軍
的形象經歷的變遷是個很好的個案。本文所說的屬於「捨不得的自我」範疇的群體，也有可能改
寫現代臺灣歷史的整體面貌。 
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?? 1? 
官方國族主義之主張 中華民國，臺灣 泰緬孤軍形象 
反共抗俄、反共抗暴 
國民革命史、世界近代史 
（反共抗俄、反共抗暴） 
國軍的基地 
（反共抗暴） 
國軍的敵後方部隊 
中華道統與反共復國 
國民革命史、中華五千年 
仁 義 
三民主義統一中國，民主法治 
中華民國的民主憲政發展史 
憲政、法治 
國民（在本國的確保權益） 
自由、人權、反共 
難民（在外國的確保權益） 
中華民國的轉型與本土化 
在臺灣的民主憲政發展史 
在臺灣 
新臺灣人 
在泰緬 
華僑 
 「我們」 「我們」？ 
→「捨不得的自我」 
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Nationalism and the Image of the ‘Isolated Forces in Myanmar and 
Thailand’ in Contemporary Taiwanese History 
 
WAKAMATSU, Daisuke 
 
Summary 
 
This paper aims to analyze the image of the ‘Isolated Forces in Myanmar and Thailand’ in contemporary 
Taiwanese history, and to discuss the significance of the Myanmar-Thailand area in relation to official 
nationalism in Taiwan. In contemporary Taiwanese history these ‘Isolated Forces’ from the Republic of 
China of Chiang kai-shek have become a point of focus three or four times. They have held many 
different images in Taiwan, including that as a national force, a ‘moral compatriot’, as refugees, as an 
overseas Chinese population, and as immigrants. In general, they have been regarded as fellow 
countrymen when thinking of ‘us’ in Taiwanese official nationalism. Firstly this paper will ask ‘how the 
image of the ‘Isolated Forces’ has changed in Taiwan’, and answer broadly by arguing that the change in 
image has corresponded to a transformation of the official policy of ‘us’. Secondly it shows that while 
the official policy of ‘us’ describes the ‘Isolated Forces’ as ‘our’ fellow countrymen, there is actually a 
small difference between the two. Finally this paper tries to maintain that the Myanmar-Thailand area 
has been a ’self that cannot be discarded’ for the official policy of ‘us’. 
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